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WER PROFITIERT VON DEN STAATSAUSGABEN?
WER TRAGT DIE ABGABEN- UND STEUERLAST?
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Schieflage bei Verteilung der Einkommen

Die Verteilung der Einkommen ist bei uns zu tiefst ungerecht! Wahrend jene aus Gewinnen
und Besitz stark steigen, sinken die Einkommen der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
deutlich.

Dazu mussen die Beschaftigten den Grofteil der Steuerlast tragen!

Diese Schieflage prangern die Experten von Arbeiterkammer und Gewerkschaft seit langem
an, zeigen die fatalen Folgen auf. So beweist eine aktuelle AK-Studie beklemmend: Armut und
Armutsgefahrdung konzentrieren sich nicht mehr am Rand der Gesellschaft. Sie sind vielmehr
in unsere Mitte gewandert.

Nun kritisiert auch das Wirtschafts-Forschungs-Institut (WIFO) diese unerfreuliche Entwicklung.

Der Staat ist daher gefordert: er muss umverteilen, er muss ein gerechtes Steuersystem
schaffen. Wir werden nicht mude darum zu kampfen!
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Wer profitiert von den Staatsausgaben?
Wer tragt die Abgaben- und Steuerlast?

Basierend auf der WIFO-STUDIE )
»UMVERTEILUNG DURCH DEN STAAT IN OSTERREICH* (7/09)



KURZ GEFASST

In jeder gesellschafts- und wirtschaftspolitischen
Diskussion wird entweder direkt oder indirekt das
»Verteilungsthema“ behandelt. Bei Fragen Uber
Wirtschaftswachstum, Beschéftigung und konkrete
Politikfelder sind automatisch Fragen zur Verteilung
von Einkommen, Teilhabechancen am Wirtschafts-
und Gesellschaftsleben sowie die Rolle des Staates
mitberiicksichtigt.

Die Frage ,,wer profitiert von bestimmten Ausgaben
des Staates?“ wie auch die Frage ,wer leistet wel-
chen Beitrag zur Finanzierung der o6ffentlichen
Haushalte?“ sind gerade in Krisenzeiten besonders
aktuell, wenn es darum geht, welcher budgetarer Spiel-
raum zur Krisenbewaltigung gegeben ist und wen all-
fallige Kurzungen von &ffentlichen Leistungen treffen.

Eine aktuelle Studie des WIFO hat die Entwicklung
der Verteilungswirkungen der wesentlichen Einnah-
men und Ausgaben der &ffentlichen Haushalte seit
Mitte der 90er Jahre analysiert und ist zum Schluss
gekommen, dass die Verteilung der Markteinkom-
men deutlich ungleicher geworden und dass das
Steuersystem ,,ungerecht” ausgestaltet ist. Die Stu-
die zeigt aber eindrucksvoll, dass der Staat durch sei-
ne Ausgaben und Leistungen die soziale Situation
fur Haushalte mit einem niedrigen Markteinkommen
grundlegend verbessert.

Gerade éaltere, arbeitslose und kranke Menschen
oder kinderreiche Familien mit niedrigem Einkom-
men sind hinsichtlich der ihnen zur Verfigung
stehenden finanziellen Mittel oft auf o&ffentliche
Unterstltzung (Transfers und Sachleistungen) ange-
wiesen. So flieBen etwa 83% der Arbeitslosen-
unterstiitzung und Sozialhilfe, ca. 35% der Famili-
enleistungen und rund 28% der Gesundheits- und

Pflegegeldleistungen in das unterste Einkom-
mensviertel der Haushalte.

Aber diese Leistungen sind nicht nur aus der individu-
ellen Sicht von besonderer Bedeutung flir die Betrof-
fenen, sondern sie haben auch eine konjunktur- und
wirtschaftspolitische Komponente, die zu berlcksich-
tigen ist: Arbeitslosengeld, Notstandshilfe, Sozialhilfe,
Familienleistungen oder Pensionen tragen ganz we-
sentlich dazu bei, dass die Konsumausgaben der
privaten Haushalte gerade in der Wirtschaftskrise
stabil bleiben. Sie verhindern damit einen noch star-
keren Rickgang der Osterreichischen Wirtschafts-
leistung.

Durch die aktuelle Wirtschaftskrise werden auch die
finanziellen Rahmenbedingungen fur die &ffentlichen
Haushalte erschwert, da die Einnahmen sinken,
wahrend die Ausgabenerfordernisse (z.B. fir Krisenin-
terventionen, Kosten gestiegener Arbeitslosigkeit etc.)
steigen. Entsprechende Einsparungen oder hdhere
Abgaben kénnten politisch zum Thema gemacht
werden - entscheidend dabei ist aber die Frage, wer
mit weniger auskommen muss: Leute, die ohnehin
bereits knapp bei Kasse sind, oder Wohlhabende, die
vor der Krise vom Aufschwung profitiert haben und
sich einen gréBeren Beitrag ohne grdBere Probleme
leisten kénnten.

Schafft man es, die Mittel zur 6ffentlichen Aufgaben-
erfillung zu erhdhen, kann man hohe Leistungsni-
veaus aufrechterhalten bzw. den Sozialstaat struktu-
rell verbessern. Kiirzungen der Sozialausgaben hin-
gegen treffen in der Regel Haushalte mit niedri-
gem Einkommen unverhaltnismasig stark, sind so-
zialpolitisch problematisch und verzégern den Wirt-
schaftsaufschwung.



AKTUELL

VERTEILUNG - ,,GERECHTIGKEIT" -
UMVERTEILUNG?

Gerade in Zeiten der Wirtschaftskrise wird der Ruf
nach dem helfenden Staat 6fter laut und dieser rea-
giert auf die Krise mit Konjunkturpaketen, Banken-
rettungen, Steuerentlastungen, SozialmaBnahmen
und anderen Krisenbekdmpfungsinstrumenten.

Die aktuelle Wirtschaftskrise verschérft in vielen Lan-
dern die Rahmenbedingungen fiir einen funktionieren-
den Sozialstaat. Aus heutiger Sicht kann eindeutig
belegt werden, dass gerade Lander mit hohen Sozial-
standards den Herausforderungen konjunktureller Ab-
schwiinge auf individueller und gesellschaftlicher
Ebene am besten gewachsen sind.

Aber welche Rolle und Bedeutung soll der
Staat generell - also losgel6st von Krisenzeiten —
haben?

Hier bieten sich 2 Extremvarianten an:

a) ein Staat, der im wesentlichen dazu da ist, (neue)
Markte zu férdern, marktwirtschaftliche Ergebnisse
prinzipiell unangetastet zu lassen — wie ungleich sie
auch immer sein mégen — und (Eigentums-)Verhalt-
nisse zu sichern

ODER

b) ein aktiver Sozialstaat, der im Wesentlichen dazu
da ist, auf demokratischer Basis mdoglichst viele
Teile der Gesellschaft am gestiegenen Wohlstand
teilhaben zu lassen. Das erfordert auch eine ent-
sprechende Umverteilung.

Die Vorteile eines aktiven Sozialstaates liegen eindeu-

tig auf der Hand:

— der soziale Zusammenhalt in der Gesellschaft wird
erhoht

— Wirtschaftsschwankungen werden stabilisiert

— soziale Risiken (z.B. Krankheit, Alter, Arbeitslosig-
keit) werden abgefedert

Die aktuelle Studie des WIFO (Juli/2009) ,Umvertei-
lung durch den Staat in Osterreich® zeigt, dass der
Staat in Osterreich wesentlich dazu beitréagt, dass ge-
rade Haushalte mit einem niedrigen Einkommen sehr
stark auf 6ffentliche Leistungen angewiesen sind und
dass diese Leistungen (Geld- und Sachleistungen)
groBteils geeignet sind, die ungleiche Verteilung der
Einkommen innerhalb der &sterreichischen Bevolke-
rung fairer und gerechter zu machen.

Im Folgenden werden wichtige Ergebnisse der Studie
dargestellt, Merkmale und Eigenheiten des 0Oster-

reichischen Abgabensystems aufgezeigt und die Ver-
teilungswirkungen von verschiedenen Staatsausga-
ben analysiert.

1. HAUPTERGEBNISSE DER WIFO-STUDIE:

B Zunehmende Ungleichheit der Markteinkomm-
men:

Wahrend die Gewinn- und Besitzeinkommen stark
gestiegen sind, sinken die Einkommen der Arbeitneh-
merinnen deutlich = Schieflage in der Einkommens-
verteilung! Auch innerhalb der Arbeitnehmerinnen
nimmt die Ungleichheit der Einkommen zu. Wé&hrend
Geringerqualifizierte zunehmend eingeschrankte Ein-
kommenschancen haben, steigen die Einkommen der
Hoéherqualifizierten. Die zunehmende internationale
Arbeitsteilung, der fortschreitende strukturelle Wan-
del, die Zunahme von atypischen Beschéftigungsver-
haltnissen und gestiegener Lohndruck auf Niedrig-
qualifizierte (durch steigende Arbeitslosigkeit dieser
Gruppe) verstdrken dieses Auseinanderdriften der
Einkommensentwicklung.

B Ungerechtes Steuersystem:

Arbeitseinkommen sind — sogar zunehmend - stark
mit Steuern und Abgaben belastet, wahrend Gewinn-
einkommen und Vermdgen steuerlich eher verschont
bleiben.

B Umverteilung von hohen zu niedrigen Einkom-
men erfolgt durch Staatsausgaben:

Haushalte mit niedrigem Einkommen sind stark von
offentlichen Leistungen abhéngig. Bestimmte Sozial-
leistungen wie die Arbeitslosenunterstitzung oder die
Sozialhilfe kommen besonders bedurftigen Haushal-
ten zugute. Die Staatseinnahmen lassen die Verteilung
der Einkommen jedoch nahezu unangetastet, da die
umverteilende Wirkung der direkten Steuern (Lohn-
und Einkommensteuer) durch Berlicksichtigung der
indirekten Steuern (z.B. Mehrwertsteuer) und den So-
zialabgaben, die niedrige Einkommen relativ starker
belasten, in Summe nahezu ausgeglichen wird.

Eine Kilrzung der Staatsausgaben, wie sie im Zuge
der Krise wieder ofter diskutiert wird, wiirde einkom-
mensschwache Haushalte daher besonders stark
treffen.

B Staatliche Umverteilungsaktivitdt wirkt wachs-
tumsfdérdernd:

Die Studie kommt zu dem Schluss, dass die Um-
verteilung nicht nur die Wirtschaftsleistung nicht ver-



ringert, sondern dass diese ,,eher vergréBert werden
durfte“. Das liegt zum einen daran, dass mehr
Umverteilung es mehr Menschen erméglicht, mehr
Guter zu kaufen, die natlrlich auch angeboten wer-
den missen und damit die Wirtschaftsleistung erho-
hen. Zum anderen liegt das daran, dass Staatsaus-
gaben zunehmend Vorbedingung fir eine hoch-
entwickelte Wirtschaft wie die unsere sind: Erst ein
gutes, zwangslaufig teureres Bildungssystem ermdg-
licht besser ausgebildete Arbeitskréfte, erst eine gut
ausgebaute Kinderbetreuung ermdglicht eine héhere
Frauenbeschaftigung, erst ein funktionierendes Ge-
sundheitssystem ermdéglicht gesunde Arbeitskréfte,
nur sozialer Zusammenhalt ermdglicht héhere Sicher-
heit, und so weiter.

B Der Sozialstaat wirkt:

Die Einkommen nach staatlicher Umverteilung sind
deutlich gleichmaBiger verteilt als die Markteinkom-
men. Das ist insofern Uberraschend, als dass viele
Leistungen unabhéngig vom Einkommen erbracht
werden, somit nicht unbedingt als sozial treffsicher
bezeichnet werden kénnen (z.B. Familienbeihilfe, zum
Teil die Wohnbauférderung). In der Studie wird das
darauf zurtickgeflihrt, dass gerade weil die gesamte
Bevdlkerung Leistungen bekommt, die Unterstiitzung
fir den Sozialstaat groB ist, die wiederum hohe Aus-
gaben ermdglicht, die letztendlich zur beachtlichen
Umverteilungswirkung fuhrt. Umgekehrt wiirde eine
Beschrankung des Sozialstaates auf Leistungen fir
die Armen zu armlichen Leistungen — und somit zu
wenig Umverteilung — fUhren.

2. DETAILERGEBNISSE DER WIFO-STUDIE
+~UMVERTEILUNG DURCH DEN STAAT IN
OSTERREICH"

In der WIFO-Studie wurde u.a. die Frage gestellt, wie
die Einkommenssituation der Haushalte durch staatli-
che Aktivitaten (kurz: Einnahmen und Ausgaben) ver-
andert wird. Analyseschwerpunkt sind stets Haushal-
te und nicht Einzelpersonen, da z.B. Familienleistun-
gen nur im Haushaltsverband sinnvoll zu analysieren
sind.

Die Analyse befasst sich mit folgenden Fragestellun-
gen: Wer profitiert von den Staatsausgaben in Oster-
reich? Welche Einkommensschichten leisten einen
Beitrag zur Finanzierung der Staatsaktivitaten? Hat
sich in Summe die Situation der Haushalte durch
staatliche Aktivitaten verbessert?

2.1. Umverteilung durch den Staat - notwendig
und wiinschenswert?

Seit Mitte der 70er Jahre sind die Nicht-Lohneinkom-
men (v.a. Besitz- und Gewinneinkommen) beinahe
auf das 6-Fache gestiegen, die Arbeitnehmerinnen-

entgelte nur auf das 3,5-Fache. Gerade in den 90er
Jahren hat sich die Einkommensverteilung sehr un-
gleich entwickelt. Der starke Anstieg der Nicht-Lohn-
einkommen ist auch auf die starke Konzentration der
Vermdgen und deren Ertrdge zurlickzufuhren. Fur die
Arbeitnehmerlnnen hingegen hat der Druck am
Arbeitsplatz u.a. durch den gestiegenen Standort-
wettbewerb, Rationalisierungen, steigende Arbeits-
losigkeit und die steigenden Anforderungen in der
Arbeitswelt merklich zugenommen - gleichzeitig
sind die Léhne und Gehélter einem ebenso groBen
Druck ausgesetzt gewesen. Wahrend der aktuellen
Wirtschaftskrise hat sich dieser Trend noch ver-
schérft.

Wirde der Staat hier nicht umverteilend wirken, so
wére die Einkommenssituation insbesondere an den
unteren Ré&ndern der Einkommensverteilung noch
deutlich schlechter — die Markteinkommen werden
durch den Staat zugunsten der unteren Einkommen
sKorrigiert“. Ohne Umverteilung wirde das untere
Drittel der Einkommensverteilung nur 14% der Markt-
einkommen (brutto) erhalten, aber insbesondere
durch die staatlichen Leistungen verfigen diese
Haushalte letztendlich Gber 23% der Einkommen und
damit Uber deutlich mehr verfigbare Mittel.

Die hohen Staatsausgaben schlagen sich bei hoch
entwickelten Volkswirtschaften in entsprechend
hohen Staatsquoten nieder. Diese Kennzahl misst
den Anteil der Ausgaben (u.a. Offentliche Investi-
tionen, Transfers, Subventionen) der o6ffentlichen
Haushalte (v.a. Bund, Lander, Gemeinden, Sozial-
versicherungstrdger) an der Wirtschaftsleistung
einer Volkswirtschaft (= Bruttoinlandsprodukt, kurz:
BIP).

Osterreich weist mit 52,4% (Prognose fiir 2010) eine
im EU-15-Vergleich Uberdurchschnittliche Staatsquo-
te auf. Den hdchsten Anteil der Staatsausgaben am
BIP verzeichnet dabei Schweden mit 57,3%.

Tabelle 1: Staatsquoten im europaischen Vergleich
(in % des BIP)

Lander 2000 2005 2010
Schweden 55,6 55,2 57,3
Frankreich 51,6 53,4 56,3
Osterreich 52,1 49,9 52,4
EU-15 45,0 47,2 51,5
Deutschland 45,1 46,8 49,0
Slowakei 50,9 38,2 39,4
Rumaénien 38,5 33,5 38,9

Quelle: EU Kommission, Frihjahrsprognose 2009

Wichtig ist dabei nicht nur die Hohe der Staatsausga-
ben, sondern auch die Struktur dieser Ausgaben, d.h.
ob auch eine ausgewogene Balance zwischen Geld-




und Sachleistungen besteht. Am besten lasst sich
dies im Bereich der Familienausgaben zeigen: Selbst
wenn die Familienbeihilfen (= Geldleistung) groBztigig
konzipiert sind, heiBt das noch nicht, dass damit die
Kosten fir die Kindererziehung und -betreuung aus-
reichend gedeckt sind. Erst Uber das entsprechen-
de ergénzende (ggf. kostenlose) Angebot von Kinder-
betreuungseinrichtungen (= Sachleistung) kann man
den Bedurfnissen der Familien besser gerecht wer-
den.

2.2. Wer profitiert von den Staatsausgaben im
Detail?

Der GroBteil der Staatsausgaben kommt Haushalten
mit einem niedrigen Einkommen zugute. So flieBen
z.B. rund ein Drittel der Familien-, der Gesundheits-
und Pflegegeldleistungen sowie der Uberwiegende
Teil der Arbeitslosenunterstitzung und Sozialhilfe in
das unterste Viertel der Einkommensverteilung. Diese
Ergebnisse berlcksichtigen auch wichtige Haushalts-
merkmale und beziehen sich v.a. auf Werte aus dem
Jahr 2005 und haben sich seither strukturell nicht ver-
andert (Grafik 1).

Grafik 1

Auch wenn der erste Eindruck der Studienergebnisse
aus einem verteilungspolitischen Gesichtspunkt zu
begriiBen ist, so bestehen in den einzelnen Bereichen
dennoch erhebliche strukturelle Defizite wie unter an-
derem:

B Bei Familienleistungen dominieren nach wie vor
Geldleistungen, obwohl die flachendeckende Be-
reitstellung von hochwertigen und kostengtnstigen
Kinderbetreuungseinrichtungen, die Vereinbarkeit
von Beruf und Familie eher erleichtern wirde.

B Arbeitslosengeld und Notstandshilfe sind im inter-
nationalen Vergleich niedrig und kénnen oft die
Lebenskosten der Menschen nur schwer decken.

B Das Bildungssystem ist nur wenig durchléssig, d.h.
Kinder aus Haushalten mit einem niedrigen Ein-
kommen besuchen seltener héhere Schulen oder
Universitaten bzw. Fachhochschulen.

Eines ist evident: Da Haushalte mit niedrigem Ein-
kommen stark von 6ffentlichen Leistungen profitieren,
treffen Kirzungen dieser Leistungen diese Haushalte
unverhéltnismaBig hart.

In welches Einkommensviertel flieBen wieviel Prozent der Leistungen?
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2.3. Wer tragt zum Aufkommen der notwendigen
Budgetmittel bei?

Je mehr und je besser die dffentliche Hand Aufgaben
erflllen soll, umso mehr muss sie mit entsprechenden
finanziellen Mitteln ausgestattet werden, will man
auch den gegebenen Budgetrahmen (Ziel: u.a. Uber
Konjunkturzyklus betrachtet méglichst ausgegliche-
nes Budget) nicht auBer Acht lassen.

Die Frage der Mittelaufbringung fur diese Aufgaben ist
auch eine Frage der ,,Beitragsgerechtigkeit von ein-
zelnen Gesellschaftsgruppen und -teilen. Diese ist in
Osterreich weniger als in anderen Landern gegeben,
wie die Darstellung (Grafik 2) eindrucksvoll zeigt.

Die Abgabenquote betrégt in Osterreich 42,4% des
BIP (vgl. WIFO, MB 8/2009). Den gréBten Anteil (Uber
40%) zum Gesamtabgabenaufkommen tragen Abga-
ben auf Arbeitseinkommen (Sozialbeitrdge und Steu-

ern auf die Lohnsumme, z.B. Kommunalsteuer oder
Beitrag zum Familienlastenausgleichsfonds) bei.
Bertcksichtigt man auch das Lohnsteueraufkommen
und das Mehrwertsteueraufkommen, das den Arbeit-
nehmerlnnen zuordenbar ist, so kommt man eindeu-
tig zum Schluss, dass die Arbeitnehmerlinnen die
Hauptlast der Steuern und Abgaben in Osterreich tra-
gen. Die starke Abgabenbelastung (Sozialversiche-
rung und Lohnsteuer) ist besonders in den unteren
Einkommensbereichen spirbar.

Der Beitrag von vermdgensbezogenen Steuern hinge-
gen féllt mit 1,4% am gesamten Abgabenaufkommen
nur sehr niedrig aus, wie auch der Vergleich mit den
EU-15 zeigt. Die vermdgensbezogenen Steuern be-
laufen sich damit auf nur ein 1/4 des europaischen
Durchschnitts (EU-15: 5,4%). Die Vermdgensbesteue-
rung in Osterreich liegt demnach deutlich unter dem
internationalen Niveau und macht den Reformbedarf
der Besteuerung von Vermdgen sichtbar.

Grafik 2
Anteile der Abgabenkategorien
(in Prozent des Gesamtabgabenaufkommens)
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Quelle: WIFO, eigene Darstellung




3. DIE WICHTIGKEIT DER ,,VERTEILUNGS-
DEBATTE"

»,Eine gerechte Einkommensverteilung ist unter den
traditionellen Zielen der Wirtschaftspolitik ein wesent-
liches Element. Neben Vollbeschéftigung, Preisstabi-
litdt, Wirtschaftswachstum, auBenwirtschaftlichem
Gleichgewicht, niedrigem Budgetdefizit und intakter
Umwelt bildet es ein wichtiges Kriterium, um Erfolg
und Misserfolg der Politik beurteilen zu kénnen. Doch
eine Beschrénkung auf die Verteilung der Einkommen
entspricht der Frage nach Gerechtigkeit nicht ausrei-
chend. Dafiir missten auch die Verteilung der Vermé-
gen, die Méglichkeit des Zugangs zu Gesundheitsleis-
tungen und zum Bildungssystem sowie generell die
gesellschaftliche Teilhabe angesprochen werden.”
(vgl. Marterbauer, M., 2007, ,Wem gehort der Wohl-
stand?“, S 91)

Die aktuelle WIFO-Studie ,,Umverteilung durch den
Staat in Osterreich® (Juli/2009) zeigt umfassend, wie
die Ungleichheit der Verteilung der Markteinkommen
in den letzten 15 Jahren zugenommen hat. Wahrend
die Lohneinkommen tendenziell stagnieren oder bei
benachteiligten Gruppen sogar sinken, sind die Ge-
winne und Ertrdge aus Besitz und Vermoégen sehr
stark gestiegen. Aber auch innerhalb der Arbeitneh-
merlnnen hat sich die Einkommensschere zwischen
Besserverdienenden und Menschen mit niedrigem
Einkommen weiter gedffnet.

Aus der Studie geht eindeutig hervor, dass die Ein-
kommenssituation der Haushalte mit niedrigem Ein-
kommen durch verschiedene Staatsausgaben - ins-
besondere die Sozialausgaben — wesentlich verbes-
sert wird. Ohne staatliche Hilfe wirde das untere Ein-
kommensdrittel der Haushalte nur 14% der (entspre-
chenden) Markteinkommen erzielen, aber durch die
staatlichen Umverteilung verfligen sie tber 23% der
Einkommen. Viele dieser Haushalte mit niedri-
gen Verdienstchancen sind zu einem groB3en Teil von
diesen staatlichen Leistungen — Geld und Sach-
leistungen! — abhéngig. Das zeigt sich auch anhand
von Daten zur Armutsgefdhrdung in Osterreich:
Waéren durch die ,Verteilungsgerechtigkeit des Mark-
tes” von zehn Menschen vier armutsgeféhrdet, so ist

es real — also nach staatlicher Intervention — nur mehr
eine Person.

Der Sozialstaat ist ein Opfer der Wirtschaftskrise, da
die Einnahmen (Steuern, Sozialversicherungsbeitrage
etc.) im Gleichklang mit der Wirtschaft schrumpfen,
aber gleichzeitig auf der Ausgabenseite die Zahl der
Leistungsbezieherlnnen und die Ausgabenerforder-
nisse steigen (z.B. durch die stark gestiegene Arbeits-
losigkeit). Jetzt nur die ,Taterlnnen” (internationales
Finanzsystem, so mancher realwirtschaftlicher Kon-
zern) zu unterstitzen und beim ,,Opfer* den Sparstift
anzusetzen, ware ein schwerer sozial- und wirt-
schaftspolitischer Fehler, da bestimmte Leistungen
wie Arbeitslosengeld, Notstandshilfe, Sozialhilfe, Fa-
milienleistungen oder Pensionen ganz wesentlich da-
zu beitragen, dass die Konsumausgaben der privaten
Haushalte gerade in der Wirtschaftskrise stabil blei-
ben. Wahrend Exporte und Investitionen aktuell im
2-stelligen Bereich wegbrechen, verhindern gerade
die durch den Staat stabilisierten Konsumausgaben
eine noch drastischere Wirtschaftskrise.

Die Starke des Osterreichischen Sozialstaats besteht
eben u.a. darin, dass die Sozialausgaben einerseits
automatisch in wirtschaftlichen Abschwungzeiten an-
tizyklisch stabilisierend wirken und andererseits in
verschiedenen Bereichen existenz- und lebensstan-
dardbedrohende Lebensumstidnde (z.B. Arbeitslo-
sigkeit, Krankheit, Alter) zumindest entschéarfen.
Kirzungen der Sozialausgaben treffen daher in der
Regel Haushalte mit niedrigem Einkommen unver-
haltnismaBig stark, sind deshalb sozialpolitisch
problematisch und verzégern den Wirtschaftsauf-
schwung.

Wichtig wére es, die 6ffentlichen Haushalte mit aus-
reichenden Mitteln auszustatten. Dies ist nur Gber den
Weg von hoéheren Abgaben jener mdglich, die vor
bzw. in der Krise profitiert haben und sich héhere Ab-
gaben auch leisten kdnnen: Vermdgende, Spitzenein-
kommensbezieherlnnen und die Finanzwirtschaft.
Alleine die Anhebung der vermdgensbezogenen Steu-
ern auf international Ubliches Niveau kdénnte den Be-
troffenen viele sozial- und konjunkturpolitisch sinnlo-
se Diskussionen Uber mégliche Kirzungen der Sozial-
leistungen ersparen.



FORDERUNGEN DER AK ZUR UMVERTEILUNG IN OSTERREICH

B Aktive Rolle des Staates im Bereich der Beschéaftigungs-, Wachstums- und Sozial-
politik

B Hohe Standards im Bereich der sozialen Infrastruktur und Armutsvermeidung nach
skandinavischem Vorbild mit einer neuen Angebotsbalance zwischen Sach- und
Geldleistungen (z.B. Ausbau des Kinderbetreuungsangebots)

B Ausbau statt Kirzung von Sozialleistungen (z.B. rasche Umsetzung der bedarfs-
orientierten Mindestsicherung)

B Starkung des Prinzips der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit im Abgabensystem,
d.h., wer mehr beitragen kann, soll auch einen gréBeren Anteil beisteuern

B Nachhaltige Finanzierung der o6ffentlichen Sicherungssysteme durch Schaffung
einer breiteren Finanzierungsbasis (z.B. Einbeziehung von Besitzeinklinften und
der gesamten Wertschépfung in die Beitragsgrundlagen)

B Verbesserung der sozialen Absicherung durch eine héhere Erwerbsbeteiligung in
einer in zunehmendem MaBe wissensbasierten Arbeitswelt

B Verstarkte Investitionen in soziale Infrastruktur zur besseren Vereinbarkeit von Beruf
und Familie (bringt zusatzlich direkte Beschaftigungseffekte in den Bereichen Kin-
derbetreuung und Pflege)




Ausgangspunkt und Umfeld
staatlicher Umverteilung

B Verteilungsgerechtigkeit: Nur sozialpolitisch von Interesse oder
wichtiges Element einer ausgewogenen Wirtschaftspolitik?

M Wie verteilt ,,der Markt“ den Wohistand?
B Wer profitierte vom letzten Aufschwung?

Basierend auf der Studie des Wirtschaftsft_)_rschungsinstituts (WIFO)
»UMVERTEILUNG DURCH DEN STAAT IN OSTERREICH* (9/09)



KURZ GEFASST

Ziel staatlicher Wirtschaftspolitik ist es, Vollbeschafti-
gung, Verteilungsgerechtigkeit, Wirtschaftswachstum,
auBenwirtschaftliche Stabilitat, Preisstabilitdt und eine
intakte Umwelt zu férdern. Aus der Studie des WIFO zur
staatlichen Umverteilung geht hervor, dass eine solche
ausgeglichene Wirtschaftspolitik immer schlechter ge-
lingt: Wahrend die Preise im letzten Jahrzehnt so stabil
wie noch nie in der 2. Republik waren, kam es zu einer
im Durchschnitt héheren Arbeitslosigkeit und einer un-
gleicheren Verteilung: Wahrend Gewinn- und Besitzein-
kommen von 2000 bis 2008 um 60% zulegten, stiegen
die Lohneinkommen nur halb so stark. Anstatt dass von
staatlicher Seite korrigierend eingegriffen worden wére,
war es lange Zeit politischer Wille diese Entwicklung
noch zu verstérken: Die gewinn- und vermdgensbezo-
genen Steuern (wie Einkommensteuer, Korper-
schaftsteuer oder Kapitalertragsteuer) stiegen weniger
stark als die entsprechenden Einkommen. Umgekehrt
wuchs die Lohnsteuer jedoch deutlich starker als die
Léhne aller unselbstandig Beschaftigten (Grafik 1).

Grafik 1

Entwicklung der Einkommen und deren
Besteuerung, 2000-2008
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Da die Mehrheit der Bevdlkerung immer noch fast aus-
schlieBlich von ihrem Lohn oder Gehalt abhangig ist
(bzw. von ihrer Pension), flhrt diese schlechte
Lohnentwicklung zu einer Schwéchung der Massen-
kaufkraft. Das wirkt sich wiederum negativ auf das mit-
telfristige Wirtschaftswachstum aus: wird im Inland —
wo immer noch mehr als drei Viertel der heimischen
Guter und Dienstleistungen abgesetzt werden — nur ge-
ringfligig mehr verdient, so wird auch nur geringflgig

mehr konsumiert und daher nur geringfligig mehr pro-
duziert. Folglich werden auch nur geringflgig mehr Ar-
beitskrafte bendtigt — weshalb selbst am Ende des letz-
ten Aufschwungs 2008 keine Vollbeschéftigung erreicht
werden konnte.

Erst staatliche Umverteilung gibt der Wirtschaft Stabi-
litat in Krisenzeiten und schafft in Form guter offentli-
cher Bildung erst die Grundlage fir eine moderne Wirt-
schaft und Gesellschaft. Erst ein MindestmaB an Vertei-
lungsgerechtigkeit ermdglicht gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt und sichert den sozialen Frieden. Sozialer
Frieden ist die Grundlage fir hohen Wohistand. Die
staatliche Umverteilung in Osterreich ist in dieser Hin-
sicht relativ erfolgreich: Waren durch die ,Verteilungs-
gerechtigkeit des Marktes” von zehn Menschen vier ar-
mutsgefahrdet, so ist es durch die staatliche Umvertei-
lung ,,nur“ mehr Einer.

Die Kritikerlnnen des Sozialstaats bemangeln jedoch
nicht die Armut des Einen, sondern eine angebliche
sbloBe Verteilung von der einen Tasche in die andere”,
die ,soziale Hangematte“ oder das ,GieBkannenprin-
zip“ unseres Systems. Sie fordern eine Beschrénkung
der Sozialleistungen auf sozial Schwache und Uberse-
hen die Notwendigkeit des Ausgleichs z.B. zwischen
kranken und gesunden oder kinderlosen und kinderrei-
chen Haushalten. Die Studie des WIFO argumentiert,
dass eine solche Einengung den gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt schwachen wirde. Die Finanzierungsbe-
reitschaft der Mittelschicht ware geringer, wenn sie sich
nicht mehr auf eine hochwertige staatliche Bildung und
eine Absicherung im Fall von Alter, Arbeitslosigkeit oder
Krankheit verlassen kann. ,Leistungen fir die Armen
bleiben armlich ausgestatte Leistungen®, lautet eine
alte Weisheit der Sozialstaatsentwicklung. In der Folge
wirde auch die Umverteilungswirkung des Staates ver-
kleinert.

Staatliche Umverteilung wird méglich durch Steuern
und Abgaben vor allem auf die vorhandenen Einkom-
men und Vermdgen. Diese werden sehr unterschiedlich
zur Bereitstellung staatlicher Leistungen herangezogen:
Arbeit bildet die Hauptquelle der Mittel fir die staatliche
Umverteilung, wéhrend Vermégen in Osterreich weitge-
hend geschont werden. Auf persodnlicher Ebene wird
das groBere Potenzial bei Gutverdienenden kaum ge-
nutzt. Den gréBten Anteil ihres Einkommens zahlen die
armsten Haushalte, vor allem in Form der Mehrwert-
steuer.



AKTUELL

AUSGANGSPUNKT UND UMFELD
STAATLICHER UMVERTEILUNG

Staatliche Umverteilung ist in einer Demokratie vom ge-
sellschaftlichen Reichtum und der Bereitschaft zur Um-
verteilung abhéngig. Sie muss deshalb sténdig gerecht-
fertigt werden kénnen um eine Unterstitzung der Be-
vélkerungsmehrheit zu finden. Unter den Reichen wird
es immer welche geben, die an einer Beschrénkung der
Umverteilung arbeiten werden und auf private Lésun-
gen setzen. Sie kdnnen sich eine private Krankenvor-
sorge, Privatschulen, Privatkindergéarten, private Pen-
sionsversicherung, kurzzeitige Arbeitslosigkeit usw.
leisten. Die Mehrheit der Bevoélkerung ist jedoch auf die
kollektiv organisierte Bereitstellung dieser Leistungen
angewiesen. Ein privates und teures Gesundheits-
system wie in den USA, das Millionen Birgerinnen eine
gute medizinische Versorgung verwehrt, ist hierzulande
nicht denkbar. Erst kiirzlich ergab eine Umfrage von
~Karmasin Motivforschung®, dass sich die Mehrheit in
Osterreich noch mehr 6ffentliches Geld fiir Bildung und
Gesundheit winscht.

Eine ausgewogene Einkommensverteilung ist sachlich
gerechtfertigt: Sie starkt den gesellschaftlichen Zusam-
menhalt. Sie fordert die Teilnahme am Gesellschaftsle-
ben, da oft Geld das Zugangskriterium zu Macht und
Einfluss ist. Staatliche Umverteilung ist gut fur die Wirt-
schaft, da sie den Massenkonsum stérkt. Sie sorgt fur
sozialen Frieden. Umverteilung schafft durch gute of-
fentlich finanzierte Bildung die Grundlage flr eine mo-
derne Wirtschaft und Gesellschaft.

1. VERTEILUNGSGERECHTIGKEIT ALS
ZENTRALES ELEMENT DER WIRTSCHAFTS-
POLITIK

Spétestens seit den 1960ern herrscht Einigkeit dartber,
was eine gute Wirtschaftspolitik ausmacht, namlich
eine ausgewogene Bertcksichtigung mindestens fol-
gender funf Eckpunkte:

m Vollbeschéaftigung bzw. geringe Arbeitslosigkeit

B hohes, moglichst stabiles und nachhaltiges Wirt-
schaftswachstum

Preisstabilitat (Inflationsbekampfung)
AuBenwirtschaftliches Gleichgewicht

B Gerechte Einkommensverteilung

Das ,magische Funfeck® wurde zur Leitlinie der Wirt-
schaftspolitik, spater erweitert zum magischen Vieleck
(erweitert z.B. um stabile 6ffentliche Haushalte und Um-
weltschutz). Lange Zeit konnte tatsachlich eine ausge-
wogene wirtschaftliche Entwicklung in diesem Sinne er-
zielt werden. In den 1970ern konnte dann das Kriterium
der Preisstabilitdt immer schlechter erflllt werden.
Durch den aufkommenden Neoliberalismus wurde die

wirtschaftspolitische Leitlinie verandert. Preisstabilitat
wurde nun in den Mittelpunkt gestellt, das Gleichge-
wicht von Importen und Exporten durch Handelskon-
kurrenz mit dem Ziel hoher Handelstberschisse er-
setzt. Vollbeschaftigung wird nicht mehr als Ziel an sich
gesehen. Ungleichere Verteilung wird sogar als notwen-
dig betrachtet.

Einkommensverteilung verlor so gegenlUber Wirt-
schaftswachstum, Wettbewerbsfahigkeit und Teuerung
zunehmend an Bedeutung in wissenschaftlichen und
offentlichen Debatten. Und das, obwohl eine ausgewo-
genere Verteilung sowohl gesellschaftlich wie auch in-
dividuell zufriedener macht: So sind etwa EinwohnerIn-
nen in den USA trotz gréBerer Wirtschaftsleistung pro
Kopf ungltcklicher als jene in Schweden, wo der sozia-
le Zusammenhalt noch stérker ist. Individuell freut man
sich Uber gleich hohe Zuwéachse dann mehr, wenn nicht
gleichzeitig andere verarmen.

Auf gesellschaftlicher Ebene war gerade in den letzten
15 Jahren jedoch zu sehen, wie sich die zunehmend un-
gleiche Einkommensverteilung niederschlagt: Wéahrend
Arbeitnehmerinnen - d.h. mehr als 90 Prozent der Er-
werbstatigen—insgesamt nur um 53 Mrd. Euro mehr Léh-
ne und Gehélter erhielt, wuchsen Bruttobetriebstiber-
schisse und Selbstandigeneinkommen um 60 Mrd. Euro.

Osterreich befindet sich hier in schlechter Gesellschaft
mit nahezu der gesamten Europaischen Union. Etwa in
Deutschland verteilte sich der Wohlstandszuwachs von
2000 bis 2007 auf gut 80 Mrd. Euro mehr Lohn, aber
fast 220 Mrd. Euro mehr Gewinne. Diese Entwicklung
ist zum Teil auf die hohe Arbeitslosigkeit, technologi-
sche Veranderung und die Internationalisierung der
Wirtschaft zurtickzufiihren, wie es in der WIFO-Studie
heiBt. Sie wurde jedoch auch politisch bewusst herbei-
gefihrt: Das politische Leitziel der Européischen Union
war es im letzten Jahrzehnt, Europa zum wettbewerbs-
fahigsten Wirtschaftsraum der Welt zu machen - und
nicht z.B. zum besten Lebens- und Arbeitsraum fir alle
Blrgerlnnen mit dem stérksten sozialen Zusammen-
halt. Das ,soziale“ Europa, die Verbesserung der Le-
bens- und Arbeitsbedingungen wurde vernachlassigt.
Sinkende Wettbewerbsfahigkeit wurde als standige
Drohung gegen Arbeitnehmerlnnen vorgeschoben -
auch als Argument gegen angemessene Lohnerh6hun-
gen bei prachtigen Konzerngewinnen. Die Gewerk-
schaften konnten sich dennoch teilweise widersetzen
und Lohnerhéhungen erzielen. Mit geringen Zuwéachsen
an Vollzeitbeschéftigten, schlechteren Bedingungen fir
neu eingestellte Arbeitnehmerlnnen (Stichwort Prekari-
sierung), sinkenden Investitionen bzw. Verlagerung der
Geschéftstatigkeit fanden Unternehmen allerdings Mit-
tel, trotzdem hdhere Gewinne durchzusetzen (Grafik 2).

Mit der schwersten Wirtschaftskrise seit dem Il. Welt-
krieg muss sich nun das Blatt wenden. Die vergangene



Grafik 2

Lohnsumme, Gewinne und Investitionen, 1990-2007
(Index der BIP-Anteile; 1990 = 100)
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Umverteilung des Wohlstandes hin zu Aktionarinnen,
Managerinnen und dem Finanzsektor war der wichtigs-
te strukturelle Ausldser der Krise. Der breiten Bevolke-
rung wurde Kaufkraft entzogen, die wiederum Investi-
tionen in die heimische Wirtschaft unattraktiver machte.
Durch die Umverteilung zu den Gewinnen erhdhte sich
das anlagesuchende Kapital, das auf die hohen Rendi-
ten versprechenden internationalen Finanzmarkte
strédmte und dort eine Spekulationsblase erzeugte. Das
Platzen dieser Blase war nur eine Frage der Zeit, denn
langfristig missen auch die Gewinne der Finanzwirt-
schaft in der Realwirtschaft verdient werden. Dies hat
gezeigt, dass eine ausgewogene Einkommensvertei-
lung zentrale Voraussetzung ist, um zuklnftige Krisen
zu mildern bzw. sogar zu verhindern.

2. AUSGANGSPUNKT STAATLICHER UMVER-
TEILUNG: EINKOMMEN UND VERMOGEN

Ausgangspunkt staatlicher Umverteilung ist der gesell-
schaftliche Wohlstand, bestehend aus dem aktuell er-
arbeitetem (Einkommen) und dem in der Vergangen-
heit geschaffenem Reichtum (Vermdgen). Die Verteilung
des Einkommens kann unter dem Gesichtspunkt der
Produktion (die sogenannte funktionelle Verteilung
zwischen Arbeit und Kapital/Besitz) oder den Personen
(personelle Einkommensverteilung) gesehen werden.
Die aktuelle Studie des WIFO beschrénkt sich auf
die Analyse der Verteilung der laufenden Einkommen
zwischen Haushalten von Arbeitnehmerlnnen und
Pensionistinnen. Im Folgenden wird diese Perspektive
um Kapital und Vermdgen erweitert und aufgezeigt,
wie groB das Potenzial fur die staatliche Umverteilung
ist.

2.1. Einkommensverteilung zwischen Arbeit
und Kapital

Der Wohlstand, der jahrlich erwirtschaftet wird, entsteht,
wenn Arbeitskrafte an Maschinen, auf Feldern und mit
anderen Produktionsmitteln arbeiten. Von dieser Wirt-
schaftsleistung (Bruttoinlandsprodukt, kurz BIP) behalt
sich der Staat Produktions- und Importabgaben etwa
die Mehrwertsteuer ein bzw. steuert Subventionen u.a.
in der Landwirtschaft bei. Die verbleibenden Ertrage
werden laufend in Form von Lohnen, Gewinnen, Zin-
sen etc. verteilt und bilden die wichtigste Basis fur die
staatliche Umverteilung. Im Jahr 2008 entfielen knapp
140 Mrd. Euro auf Léhne und Gehélter, 116 Mrd. Euro
gingen an Kapitaleignerinnen und Unternehmerinnen.
Etwa 44 Mrd. Euro waren notwendig, um verbrauchte
Maschinen und Gebé&ude zu ersetzen. Insgesamt blei-
ben somit in etwa 210 Mrd. Euro als Grundlage fiir die
staatliche Umverteilung, auf die mittels direkter Steu-
ern und Sozialabgaben in der H6he von rund 80 Mrd.
Euro auch stark zugegriffen wird.

Die Lohnquote ist nun die MessgroBe flr den Anteil am
jahrlich erwirtschafteten Wohlstand (die 210 Mrd. Euro,
auch Volkseinkommen genannt), der als Léhne, Gehal-
ter und Lohnnebenkosten ausbezahlt wird. Dieser An-
teil sank von 2000 bis 2007 kontinuierlich und lag zu-
letzt bei nicht einmal mehr zwei Drittel, obwohl rund 9
von 10 Erwerbstatigen Arbeitnehmerinnen sind. Das
restliche Drittel ging im Wesentlichen an Selbsténdige,
Kapitalgesellschaften und Verm&gensbesitzerlnnen (die
nur zu einem geringen Teil gleichzeitig Arbeitnehmerin-
nen sind). Wére die Lohnquote gleich hoch wie im Jahr
2000, so wéren auf die Arbeithehmerlnnen alleine im
Jahr 2008 brutto rund 8,3 Milliarden Euro mehr entfal-




len. Durch den Druck auf die L6hne sind diese 8,3 Mrd.
aber an die im letzten Aufschwung prachtig verdienen-
den Konzerne und in zunehmenden MaBe an deren Ak-
tionarlnnen und Managerlnnen gegangen (Grafik 3).

Die Nettolohnquote unterscheidet sich von der her-
kédmmlichen Lohnquote durch die Berlcksichtigung der
direkten Steuern und Sozialabgaben. Wéren beide
Quoten gleich hoch, so wére die Steuerlast gleichméBig
auf die Produktionsfaktoren verteilt. Wie in der Grafik
ersichtlich, ist die Nettolohnquote allerdings deutlich
niedriger — die Belastung des Faktors Arbeit ist deutlich
gréBer als jene des Faktors Kapital. Die Finanzierung
der Staatsausgaben wird somit immer stérker den
Lohneinkommen aufgeblrdet, obwohl angesichts der
Lohnentwicklung im Vergleich zur Entwicklung der Ge-
winne viel mehr ein Ausgleich von staatlicher Seite ge-
fordert wére.

Seit 1992 vergroBert sich der Abstand zwischen Brutto-
und Nettolohnquote laufend (mit Ausnahme 2001 durch
Tricks des Finanzministers). Aufféllig ist dartiber hinaus,
dass die Nettolohnquote zwischen 2001 und 2005 be-
sonders stark gesunken ist. Die Politik der damaligen
Bundesregierung war es vor allem, Unternehmen zu
entlasten (Senkung Korperschaftsteuer, Erleichterun-
gen fUr Personengesellschaften), breite Bevdlkerungs-
schichten allerdings zu belasten. Die damals als ,,gréB-
te Steuerreform aller Zeiten“ bezeichnete Steuersen-
kung konnte ab 2006 diesen Trend zwar stoppen, aller-
dings nicht umkehren.

2.2. Private Vermdégensverteilung

Wie sich Geldvermdgen in Osterreich verteilt ist nicht
genau bekannt. Wahrend das Finanzamt Zugriff auf je-
den einzelnen Lohnzettel hat, sind von den heimischen
— geschweige denn von den im Ausland gehaltenen -
Wertpapier- und Bankkonten keine Informationen zu
bekommen. Zudem ist der Wert von Immobilien
schlecht erfasst, von Kunstgegenstdnden und anderen
Anlageformen ganz zu schweigen. Die aktuellsten und

wahrscheinlich besten Schatzungen Uber das Geldver-
mogen in Osterreich stammen von der Nationalbank.
Demnach existierte 2007 ein Geldvermdgen von
2.154,8 Mrd. Euro — mehr als der Wert aller in Osterreich
produzierten Guter und Dienstleistungen der letzten 10
Jahre. Das Geldvermdgen hat sich seit 1997 mehr als
verdoppelt, wahrend die Wirtschaftsleistung ,nur um
50% gestiegen ist. Der GroBteil des Geldvermdgens
entféllt auf die Finanzwirtschaft, die privaten Haushalte
besitzen immerhin noch Uber 400 Mrd. Euro. Wie un-
gleich dieses Vermdgen verteilt ist, zeigt alleine der
Durchschnitt: Bei einer gleichen Verteilung musste jeder
Haushalt ein Geldvermdgen (Sparbticher, Wertpapiere,
usw.) von knapp 118.000 Euro besitzen. In Wirklichkeit
haben Uber 90% der Haushalte deutlich weniger. Bei
den Vermdgen gibt es praktisch keinen oder nur einen
sehr kleinen Mittelstand: Die Mehrheit der Bevdlkerung
hat — wenn man ihre Schulden bericksichtigt — kaum
Geldvermdgen. Die oberen 10% der Haushalte besit-
zen gut zwei Drittel des gesamten Vermogens (Grafik 4).

Das Immobilienvermdgen der privaten Haushalte be-
trug 2008 (ebenfalls laut Nationalbank) mindestens 690
Mrd. Euro und ist damit sogar der wichtigere Vermo-
gensteil. Lasst man jene Halfte der Bevdlkerung, die
keine Immobilien besitzt, unberiicksichtigt, ergibt sich
ein durchschnittliches Immobilienvermégen von
260.000 Euro. Die genaue Verteilung ist nicht bekannt,
allerdings kann man hochrechnen, dass das reichste
Prozent der Haushalte auf ein Immobilienvermdgen von
durchschnittlich Uber 3,2 Mio. Euro kommt. Zudem
wei man, dass die Mehrheit jener Haushalte, die tber-
haupt Immobilien haben, nicht mehr als 200.000 Euro
an Immobilienvermégen besitzt. Unter diesen ist ein
groBer Teil noch mit Krediten belastet, sodass die brei-
te Masse der Bevolkerung (und ,,Hauslbauer®) weniger
als eine 250.000 Euro an Geld- und Immobilienvermé-
gen besitzt.

Ein weiterer groBer Unterschied lasst sich in der Vertei-
lung der Vermdgen nach Berufsgruppen feststellen.
Wie zu erwarten sind Selbsténdige deutlich reicher als

Grafik 3
Entwicklung der Lohnquote 1988-2007
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Grafik 4

Nettogeldvermoégen (Mittelwerte der jeweiligen Gruppe)
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Lohnabhéngige, insbesondere Besitzerlnnen von Un-
ternehmen. Fairer Weise muss allerdings darauf hinge-
wiesen werden, dass der Unterschied zwischen ,reich”
und ,arm“ innerhalb dieser Gruppe am GroBten ist
(Grafik 5).

Der Staat zieht Vermdgen aber kaum mehr zur Finan-
zierung wichtiger &ffentlicher Aufgaben heran. Die Ab-
schaffung der Vermdgensteuer 1993 und der Boérsen-
umsatzsteuer 2000, die Steuerbeglnstigungen der Pri-
vatstiftungen, und zuletzt das Auslaufen der Erbschaft-
und Schenkungssteuer waren die eindeutigsten Schrit-
te zur Entlastung der oberen 10.000. Zieht man vom
Bruttogeldvermdgen die 144,6 Mrd. Euro Schulden ab
und z&hlt das Immobilienvermdgen hinzu, kommt man
auf eine Untergrenze von rund 1.000 Mrd. Euro Ge-
samtvermdgen aller Haushalte, konzentriert bei den

Grafik 5

obersten 10%. Dieses Umverteilungspotenzial wird al-
lerdings kaum genutzt: zuletzt betrugen die vermo-
gensbezogenen Steuern (in erster Linie ist das die
Grund- sowie die Grunderwerbsteuer) nur etwa 1,5
Mrd. Euro — weniger als 0,15 Prozent dieser 1.000 Mrd.

2.3. Personelle Einkommensverteilung und die
Verteilung der Haushaltseinkommen

Da die Lohnquote noch nichts Uber die persénliche Ein-
kommenssituation aussagt, ist es notwendig auch die
Einkommen einzelner Personen oder von Haushalten
anzusehen und zu vergleichen. Legt man die Einkom-
men der unselbstandig Beschéftigten in Osterreich auf
einen Haushalt von 10 Leuten um, so verdiente 2005
die reichste das 11-Fache der &rmsten Person,
wahrend es flunf Jahre zuvor nicht einmal das 10-Fache

Vermégen nach Beruf des Haushaltsvorstandes
durchschnittliches Bruttogeldvermdgen abzliglich Konsum- und Wohnbaukredite, in Euro
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war. Im Durchschnitt haben alle ein Einkommen von
rund 2.300 Euro im Monat, der reichste Mitbewohner
verfligt jedoch Uber 5.700 Euro. Das daraus Spannun-
gen beim Zusammenleben einer solchen Gruppe ent-
stehen ist leicht vorstellbar. Mechanismen des sozialen
Ausgleichs missen gefunden werden.

Fir die Einkommen von Selbsténdigen in Osterreich
gibt es leider keine verlasslichen Daten, weshalb diese
zumindest in der personellen Verteilung nicht berlck-
sichtigt werden. Die Einkommen sind aber noch unglei-
cher verteilt, da kleine Betriebe oftmals um das Uberle-
ben ka&mpfen, wéahrend GroBunternehmerlnnen und
Freiberuflerlnnen zum Teil weit mehr als 10.000 Euro im
Monat verdienen.

Sozialpolitisch wichtig ist, wie es Alleinlebenden, Paa-
ren und Familien im Vergleich geht, oder ob ihnen ge-
holfen werden muss. Deshalb ist der Vergleich von
Haushaltseinkommen von zentraler Bedeutung: Be-
trachtet man die Verteilung zwischen jenen Haushalten,
in denen die oder der HauptverdienerIn nicht selbstén-
dig téatig ist (das sind lUber 91% aller Haushalte, d.h. von
Arbeitnehmerlnnen Uber Studentinnen und Pensionist-
Innen), ergibt sich ohne Berlcksichtigung von Steuern
oder Sozialleistungen eine noch ungleichere Verteilung
als bei den Einzelpersonen. Stellt man sich Osterreich
diesmal als Haus mit 10 Wohnungen vor, so kommt
man zu folgender Bruttoeinkommensverteilung der
Haushalte (bei einem durchschnittlichem Einkommen
von 3.273 Euro im Monat): Der reichste Haushalt
kommt auf monatlich knapp 8.800 Euro, wahrend der
armste mit 459 Euro auskommen muss. Gerade die
letztgenannte Zahl zeigt deutlich, dass ohne staatliche
Umverteilung ein beachtlicher Teil der Bevoélkerung vol-
lig verarmt ware. Der Sozialstaat funktioniert in
Osterreich recht gut: Das unterste Drittel der Einkom-
mensbezieherlnnen kann durch die Umverteilung sei-
nen Anteil am Gesamteinkommen von 14% auf 23%
steigern. Die einzelnen prozentuellen Anteile der Haus-

halte am Gesamteinkommen aller Bewohnerlnnen im
Haus sind wie folgt verteilt (Grafik 6):

Einkommensverteilung vor und nach Umverteilung
2005

Die Verteilung der Haushaltseinkommen wird innerhalb
der Unselbstandigen ebenfalls ungleicher, wie die
WIFO-Studie zeigt. Einzig die oberen 10% der Nicht-
Selbstandigen konnten gegentiber 1983 ihren Anteil am
gesamten Bruttoeinkommen auf zuletzt mehr als ein
Viertel steigern, die restlichen 90% der nicht-selbstan-
digen Haushalte haben folglich einen kleineren Anteil.
Die unteren 10% mussten sich zuletzt mit weniger als
zwei Prozent aller Haushaltseinkommen begntigen.

Vom Potenzial fiir die staatliche Umverteilung sollte
man meinen, dass dieses vor allem bei den reicheren
Haushalten ansetzen sollte. Sie sind am wenigsten auf
ihr gesamtes Einkommen angewiesen, da sie ohnehin
nicht alles konsumieren. Diese einfache Uberlegung
flhrt zur Anforderung, dass ein Steuersystem progres-
siv, mit dem Einkommen ansteigend sein soll. Momen-
tan ist aber genau das Gegenteil der Fall: den kleinsten
Anteil ihres Einkommens zahlen nicht die armsten
Haushalte fiir Steuern und Abgaben, sondern etwas
besser verdienende. Dies deshalb, weil sie fast ihr
ganzes Geld fur Guter und Dienstleistungen des tagli-
chen Lebens ausgeben, wovon Mehrwertsteuer und
andere Verbrauchssteuern (wie Mineraldlsteuern und
Tabaksteuer) zu bezahlen sind. Um beim Beispiel des
Wohnhauses Osterreich zu bleiben: der drmste Haus-
halt muss rund 37% seines verfigbaren Einkommens
abfuhren, wahrend es selbst beim reichsten nur knapp
mehr als 40% sind. Der Rest liegt in einer Bandbreite
von 33 bis 40 Prozent. Die Anforderung, dass das Steu-
ersystem progressiv ausgestaltet sein soll, wird daher in
Osterreich nicht erfiillt. Um dies stérker zu beriicksich-
tigen, mUsste der Staat das Potential zur Umverteilung
bei den reicheren Haushalten starker nutzen und/oder
die Abgaben &rmerer Haushalte senken.

Grafik 6
Einkommensanteile vor und nach Umverteilung
(in Prozent am gesamten Einkommen)
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FORDERUNGEN DER AK ZUR UMVERTEILUNG IN OSTERREICH

B Reallohn- und Gehaltssteigerungen im AusmaB des Produktivitdtszuwachses zur
Starkung der Kaufkraft

B Begrenzung UberméaBiger Managerinnengehélter: Beschrankung der steuerlichen
Absetzbarkeit auf 500.000 Euro

B Existenzsichernde Leistungen bei Arbeitslosigkeit: mittelfristig 65 Prozent vom letz-
ten Nettolohn (statt bisher 55 Prozent) beim Arbeitslosengeld und Mindestsicherung
auf existenzsicherndem Niveau

B Betriebsgewinne und Vermdgensertrage mussen wieder einen stéarkeren Beitrag zur
Finanzierung des Wohlfahrtsstaates leisten: Es braucht eine Steuerstrukturreform,
bei der die relative Belastung des Faktors Arbeit sinken muss

B Umfassende Regulierung der Finanzmarkte: es muss wieder mehr Kapital fur reale
Investitionen und Arbeitsplétze als in Finanzanlagen flieBen. Dadurch wiirde auch
eine starkere Besteuerung von Vermdgensertragen erleichtert

B Ein soziales Europa: Innereuropédische Kooperation muss das derzeitige europai-
sche Leitmotiv der Wettbewerbsféhigkeit abldsen um die Binnennachfrage — und
damit Wirtschaftswachstum und Beschéftigung — zu erhéhen. Die einseitige Wett-
bewerbsorientierung hat kaum mehr gebracht als (Lohn-)Druck auf die Beschaftig-
ten und wachsende Ungleichheiten sowohl zwischen als auch in den Mitgliedsstaa-
ten




Umverteilung durch Steuern und
Abgaben in Osterreich

Basierend auf der Studie des Wirtschaftsft_)_rschungsinstituts (WIFO)
»UMVERTEILUNG DURCH DEN STAAT IN OSTERREICH* (9/09)



KURZ GEFASST

Grundsétzlich stellen Steuern und Abgaben im wirt-
schaftspolitischen Rahmen ein wirksames Instrument
der Umverteilung dar — wenn es auch als solches
genutzt und umgesetzt wird. Die aktuelle Studie des
WIFO kommt, wie schon in einer Untersuchung in den
90er Jahren, wieder zu dem Ergebnis, dass Steuern
und Abgaben in Osterreich kaum umverteilend wir-
ken. Die ausschlieBliche Betrachtung der unselbstan-
digen Einkommen zeigt zwar die progressive Wirkung
der Lohnsteuer, die jedoch durch die Regressivitat der
Sozialabgaben und der Mehrwertsteuer wieder aus-
geglichen wird.

Insgesamt weist das O&sterreichische Steuer- und
Abgabensystem eine regressive Verteilungswirkung
auf, die sich seit der letzten ,Verteilungs-Studie” mit
Daten aus dem Jahr 1991 verstarkt hat. Im Betrach-
tungszeitraum ist die Ungleichheit der Verteilung bis
zum Jahr 2000 starker geworden, die sich bis zum
Jahr 2005 in einem noch kréftigeren AusmaB fort-
setzt.

Im internationalen Vergleich ist die Abgabenstruktur in
Osterreich durch einen geringen Anteil an progressi-
ven Steuern und Abgaben gekennzeichnet. Insbeson-
dere tragt dazu das vergleichsweise geringe Aufkom-
men vermdgensabhangiger Abgaben bei. Im Jahr
1980 betrug der Aufkommensanteil aller vermdgens-
bezogenen Steuern am BIP noch 1,12%, der sich bis
2004 auf 0,55% halbierte.

In der Studie wurden auch die Verteilungswirkungen
hinsichtlich der indirekten Besteuerung, der Mehr-
wert- und Verbrauchssteuern, der unselbstandig Be-
schéftigten und deren Haushalte analysiert. Wenig
Uberraschend nimmt der Anteil an indirekten Steuern
mit steigendem Einkommen deutlich ab. Die Betrach-
tung im Zeitverlauf zeigt ebenso einen gréBer wer-
denden Anteil an indirekten Steuern in den &rmeren
Haushalten. Interessant, vor allem aber alarmierend,
ist die Entwicklung der letzten eineinhalb Jahrzehnte.
1991 bis 2000 wurde die regressive Wirkung im un-
tersten Einkommensdrittel verstarkt und erfuhr von
2000 bis 2005 noch einmal eine Steigerung.



AKTUELL

UMVERTEILUNG DURCH STEUERN UND
ABGABEN IN OSTERREICH

Beachtenswert im Zusammenhang mit Verteilung in
Osterreich ist, dass die Verteilung des Volkseinkom-
mens sich in den letzten Jahrzehnten markant zu-
lasten der Arbeitseinkommen verschoben hat. So
wird in der aktuellen WIFO-Studie darauf hingewie-
sen, dass die Lohnquote, also der Anteil der Léhne
am Volkseinkommen, in der Zeit von 1978 bis 2008
um 11%-Punkte auf 67% gesunken ist. Diese Ent-
wicklung wurde weiters mit einer Zunahme des An-
teils der Lohnsteuer an dem gesamten lohnsteuer-
pflichtigen Einkommen begleitet. So stieg die effek-
tive Lohnsteuerbelastung von 10,9% im Jahr 1990 auf
15,4% im Jahr 2007. Im Gegensatz dazu ist die
effektive Steuerbelastung von kapitalertragsteuer-
pflichtigen Einkommen gesunken.

Direkte Steuern und Sozialabgaben

In Osterreich ist die Abgabenstruktur durch einen ge-
ringen Anteil an progressiven Steuern, und Abgaben
(das sind jene Steuern, die héhere Einkommen bzw.
Vermdgen stérker belasten als niedrige Einkommen
bzw. Vermdgen: zum Beispiel die Lohnsteuer) ge-
kennzeichnet. Insbesondere der Anteil der am pro-
gressivsten wirkenden vermdgensabhéngigen
Abgaben ist massiv reduziert worden, etwa durch
die Abschaffung der Vermdgensteuer, der Bérsenum-
satzsteuer und der Wertpapiersteuer in den 90er Jah-
ren, sowie zuletzt im August 2008 mit der Abschaf-
fung der Erbschafts- und Schenkungssteuer. Im Jahr
1980 betrug der Aufkommensanteil aller vermo6-
gensbezogenen Steuern am BIP noch 1,12% und

reduzierte sich bis 2004 um die Halfte auf 0,55%
des BIP. Im Vergleich dazu betragt das Lohnsteuer-
aufkommen rund 7% des BIP (2004: 7,25%).

Die Entwicklung der Steuereinnahmen des Staates
zeigen, dass der gréBte Teil auf die Lohnsteuer und
Mehrwertsteuer fallt, insgesamt knapp zwei Drittel
des Gesamtaufkommens (siehe Tabelle).

Insgesamt weist das Osterreichische Steuer- und Ab-
gabensystem eine regressive Verteilungswirkung in
Bezug auf Verteilung der Abgabenbelastung auf (das
heiBt, dass niedrigere Einkommensschichten starker
belastet werden als hdhere, zum Beispiel durch die
Mehrwertsteuer), die sich seit der letzten Studie des
WIFO mit Daten aus dem Jahr 1991 verstérkt hat. Im
Betrachtungszeitraum ist die Ungleichheit der Ver-
teilung bis zum Jahr 2000 starker geworden, die
sich bis zum Jahr 2005 in einem noch kréftigeren
Ausmas fortsetzt.

Die ausschlieBliche Betrachtung der unselbstandi-
gen Einkommen in der vorliegenden Studie ergibt,
dass die Progressivitat der Lohnsteuer mit den letz-
ten Steuerreformen zwar zugenommen hat. Jedoch
wirken die Sozialversicherungsbeitrage, insbeson-
dere durch die Hoéchstbeitragsgrundlage, regressiv,
womit die Progression groBteils wieder verloren geht.

Dieses Ergebnis bezieht sich zwar auf die Gesamtab-
gabenbelastung unselbstandiger Beschaftigung, zu
unterscheiden ist jedoch zwischen Leistungen aus
Steuern und Leistungen aus Sozialabgaben. Im Zu-
sammenhang mit Steuern entféllt der Anspruch auf
direkte Gegenleistung aus dem einbezahlten Betrag.

Aufkommen ausgewdhilter Steuern (in Mio Euro)

Jahr 2007 2008
Einkommen- u. Vermdgensteuern 32.223 34.797
davon: veranlagte Einkommensteuer 2.629 2.742
Lohnsteuer 19.664 21.308
Koérperschaftsteuer 5.742 5.934
Kapitalertragsteuer 1.294 1.573
Kapitalertragsteuer auf Zinsen 1.879 2177
Umsatzsteuer 20.832 21.853
Verbrauchsteuern 5.458 5.633
Verkehrsteuern 5.055 5.027
Bruttoeinnahmen 64.695 68.528

Quelle: BMF; Jahresdaten 2007: Bundesrechnungsabschluss; 2008: vorlaufiger Erfolg.




Aus Sozialabgaben entstehen Anspriiche auf Pensi-
on, Gesundheitsversorgung, Arbeitslosigkeit etc., die
bereits bei der Ausgestaltung der Einnahmenerzielung
zu berlcksichtigen sind. Im Grunde sind Steuer- und
Sozialbeitragsleistungen zwei unterschiedliche Syste-
me, die in der Gesamtabgabenbelastung vermischt
werden.

Insgesamt hat die regressive Wirkung der Sozialab-
gaben in den 80er Jahren zugenommen, in den letz-
ten eineinhalb Jahrzehnten wurde sie durch die
Zunahme der geringfiigigen Beschaftigung (zahlen
keine Sozialabgaben) und der zuletzt vorgenomme-
nen Anpassungen der Hdchstbeitragsgrundlage so-
wohl auf Personen- als auch auf Haushaltsebene
abgemildert.

Hingegen nimmt im Zeitverlauf betrachtet die Lohn-
steuerleistung der unselbstandig Erwerbstétigen, ge-
messen am Bruttobezug im unteren Drittel, durch-
schnittlich von 4,1% (1991) auf 3,8% (2000) ab und
betragt im Jahr 2005 mit 1,9% nur noch halb so viel.
Das mittlere Einkommensdrittel bleibt bis 2000 un-
verandert und sinkt leicht um einen halben Pro-
zentpunkt 2005. Im oberen Drittel stieg der Durch-
schnitt der Lohnsteuerleistung marginal von 18%

auf 18,1% in den Vergleichsjahren 2000 und 2005. Die
Betrachtung auf Haushaltsebene zeigt ein &hnlich
es Bild mit steigender Abgabenquote fur den mittle-
ren und oberen Einkommensbereich seit den 90er
Jahren.

Die Abgabenquote bildet den Anteil der Steuern und
Sozialabgaben am Bruttoinlandsprodukt (Wirtschafts-
leistung einer Volkswirtschaft, kurz: BIP) ab. Sie ist in
Osterreich in den letzten Jahrzehnten kontinuierlich
gestiegen. Im internationalen Vergleich liegt Oster-
reich rund 2% Uber dem Durchschnitt, wobei der An-
teil der Sozialversicherungsbeitrédge relativ hoch ist.
Sie ist sinnvoll, weil sie nicht nur Uber die Gesamtein-
nahmensituation eines Landes Aussagen trifft, son-
dern daraus auch das AusmaB des Umverteilungspo-
tenzials zwischen hohen und niedrigen Einkommen
und Vermdgen abgeleitet werden kann. Allerdings
sagt die Abgabenquote nichts Uber den Anteil, den
die Produktionsfaktoren zum Steueraufkommen bei-
tragen, aus. Die Verwendung des fiskalischen Auf-
kommens (Einnahmen des Staates durch Steuern und
Abgaben) kann ebenso nicht abgebildet werden. Die
alleinige Konzentration auf die Abgabenquote ist eine
reine Fetischisierung ohne viel Aussagekraft (siehe
Grafik 1).

Grafik 1
Abgaben (inkl. Sozialversicherung) in % des BIP
Osterreich 1980-2007
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Das Osterreichische Steuersystem besteht nicht nur
aus der Einkommensteuer und der Mehrwertsteuer.
Es gibt auch andere Einkommen und Steuern (Ein-
kiinfte der Selbstandigen und Vermdgenseinkom-
men), die jedoch in der WIFO-Studie im Detail nicht
untersucht wurden. Gerade in einer Analyse, in des-
sen Fokus Umverteilung steht, wére es notwendig ge-
wesen, samtliche Einkunftsarten zu beriicksichtigen.
Die Abgabenstruktur insgesamt hat in Osterreich
einen relativ geringen Anteil an progressiven Steu-
ern, wie etwa die Einkommensteuer, zu der die Lohn-
steuer den groBten Anteil mit fast einem Drittel am
Gesamtaufkommen ausmacht. Die indirekten Steuern
hingegen, insbesondere die Mehrwertsteuer, bei der
alle unabhangig vom verfugbaren Einkommen den
gleichen Steuersatz zahlen, wirken regressiv. Seit
dem Zeitpunkt der letzten Studie in den 90er Jahren
hat sich die regressive Verteilungsstruktur verschérft.
Insbesondere der Anteil vermégensbezogener Ab-
gaben hat sich seither halbiert.

Die Verteilungswirkung des Steuersystems ist ebenso
an der Steuerlast nach der 6konomischen Funktion
abzulesen. Folgende Grafik stellt die von der europai-
schen Kommission untergliederten Abgaben nach
6konomischen Kategorien, wie Abgaben auf un-
selbsténdige Arbeit, Abgaben auf Kapitalertrage und
Gewinn, Kapitalstock und Konsum bezogen auf das

BIP dar. Etwas mehr als die Hélfte des gesamten Ab-
gabenaufkommens entfallt auf Abgaben fur Arbeit
(siehe Grafik 2).

Das Aufkommen der indirekten Steuern, wie Mehr-
wertsteuer und Verbrauchsteuern, ist in Osterreich im
internationalen Vergleich leicht unterdurchschnittlich.
In Osterreich betrégt 2006 ihr Anteil am gesamten Ab-
gabenaufkommen 27,7%, im Vergleich dazu liegt der
Durchschnitt in den OECD-Landern bei 31,5 Prozent.

Der groBte Teil der indirekten Steuern entféllt auf
die Mehrwertsteuer. Der Anteil an indirekten Steuern
nimmt mit steigendem Einkommen deutlich ab. In ei-
ner 6konometrischen Analyse des WIFO werden die
Wirkungen der indirekten Steuern untersucht. Bei der
Betrachtung nach Einkommensgruppen zeigt der
Zeitverlauf einen groBer werdenden Anteil an indi-
rekten Steuern in den d&rmeren Haushalten. Die re-
gressive Wirkung der indirekten Steuern wurde im
Betrachtungszeitraum bei den Nicht-Selbsténdi-
gen Haushalten deutlich verstarkt. Auf das unterste
Drittel entfallen 2005 19,5% der indirekten Steuern,
wahrend es 2000 17,8% waren. Das oberste Drittel
hat lediglich eine Verschiebung um 0,8%-Punkte zu
verzeichnen. All das zeigt deutlich, dass das Abga-
bensystem dringend einer Strukturreform bedarf, um
gerechter zu werden.

Grafik 2
Abgabenstruktur in Osterreich
nach der 6konomischen Funktion 2007
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FORDERUNGEN DER AK ZUR UMVERTEILUNG IN OSTERREICH

Durch den Einsatz vermdgensbezogener Steuern lassen sich nicht nur zusatzliche Ein-
nahmen zur Budgetkonsolidierung erzielen, sondern gleichermaBen erwiinschte Um-
verteilungseffekte.

B Vermégenszuwachssteuer
Mit der Vermdgenszuwachssteuer werden VerduBerungsgewinne von Wertpapieren
steuerlich erfasst. Derzeit sind die von Privatpersonen erzielten VerduBerungsge-
winne von Wertpapieren nach einer einjahrigen Behaltefrist ganzlich steuerfrei. Das
entspricht nicht dem internationalen Standard.

B Gerechtere Besteuerung von Privatstiftungen
Durch die Abschaffung der Steuerprivilegien in den Privatstiftungen wird eine ge-
rechtere Besteuerung erreicht.

B Einflihrung einer Finanztransaktionssteuer
Von der Finanztransaktionssteuer werden alle Umsatze von Finanzprodukten er-
fasst. In zwélf EU-Mitgliedslandern, aber auch in der Schweiz wird eine Finanz-
transaktionssteuer eingehoben.

B Eine reformierte Erbschafts- und Schenkungssteuer
Mit der Abschaffung der Erbschafts- und Schenkungssteuer ist die Ungleichver-
teilung der Vermdégen und deren Besteuerung weiter verstarkt worden. Nicht die
Steuer an sich wurde vom Verfassungsgerichtshof aufgehoben, sondern die Proble-
me im Zusammenhang mit der Bewertung unterschiedlicher Vermdgensarten fuhr-
ten dazu. Die Einsetzung einer reformierten Erbschafts- und Schenkungssteuer ist
auch aus verteilungspolitischen Griinden unerlasslich.

B Einstieg in die Wertschépfungsabgabe

Die Lohnsumme in Osterreich wird im internationalen Vergleich relativ hoch, Ein-
kinfte aus Kapitalvermdgen und Gewinne hingegen niedrig besteuert. Sinnvoll
wére die schrittweise Einfihrung einer Wertschépfungsabgabe, die Teile des Fami-
lienlastenausgleichsfonds ersetzen. Neben der Lohnsumme soll daher die Wert-
schdpfung eines Betriebes Grundlage fir die Bemessung des Dienstgeberbeitrags
zum Familienlastenausgleichsfonds sein. Die Wertschépfung eines Unternehmens
bezieht sich auf die Gewinne, Fremdkapitalzinsen, Abschreibungen sowie Mieten
und Pachten.
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In Osterreich wird im Vergleich mit anderen EU-
Staaten Uberdurchschnittlich viel Geld fiir Familien-
leistungen ausgegeben. Der gréBte Teil davon wird flr
Geldleistungen verwendet, wahrend fiir Sachleistungen
vergleichsweise wenig Mittel zur Verfligung stehen.

Dabei erweist sich das 06sterreichische System der
Familienférderung als relativ leistungsfahig was die
Zielsetzung des horizontalen Ausgleichs zwischen
Kinderlosen und Haushalten mit Kindern betrifft.
Weniger erfolgreich zeigt sich Osterreich, wenn es um
die Erreichung anderer familienpolitischer Ziele geht: Es
hat eine sehr niedrige Geburtenrate, auch weil Frauen
wesentlich weniger Kinder bekommen, als sie eigentlich
wollen. Die Beschéaftigungsquote der Frauen ist zwar
Uberdurchschnittlich hoch, was auch auf die langen
Karenzzeiten und die hohe Teilzeitquote zurtckzuflih-
ren ist, wahrend die geschlechtsspezifischen Lohn-
unterschiede vergleichsweise hoch geblieben sind.
Vom Ziel der gerechten Aufteilung von bezahlter
und unbezahlter Arbeit - speziell auch der Betreu-
ungsarbeit — zwischen den Geschlechtern ist Oster-
reich weit entfernt. Ein gleich bleibend groBer Teil der
unbezahlten Betreuungsarbeit wird von Frauen er-
bracht. Kinder sind Uberdurchschnittlich oft von Armut
bedroht.

Die o6sterreichischen Familienleistungen verteilen —
wenn die Zahl der Personen im Haushalt mitbertcksich-
tigt wird — zugunsten der einkommensschwé&cheren
Haushalte um. Trotzdem ergeben sich Defizite in der
Vermeidung von Kinderarmut, aber auch in der Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf. Ungenligend flexible
Erwerbsmaoglichkeiten und traditionelle Rollenbilder
stellen Eltern mit Betreuungspflichten vor Probleme, die
Frauen haufig in eine Doppelbelastung durch Familie
und Beruf zwingen und sich in beruflichen Unterbre-
chungen und hohen Lebenseinkommensverlusten nie-
derschlagen. Wie internationale Beispiele zeigen, kén-

nen durch ein einkommensabhéangiges Kinderbetreu-
ungsgeld Anreizstrukturen geschaffen werden, die zu
einer verstarkten Inanspruchnahme der Elternkarenz
durch Vater entscheidend beitragen.

Generell wirde eine ausreichende Zahl an qualitativ
hochwertigen Kinderbetreuungsplatzen eine wichtige
Voraussetzung flr die Vereinbarkeit von Beruf und Kin-
dern fur beide Elternteile bilden und einen wichtigen
Beitrag zur Chancengleichheit der Kinder — unabhangig
vom sozialen Hintergrund — leisten.

Die jiungsten FamilienmaBnahmen im Rahmen der
Steuerreform verschérfen das Ungleichgewicht zwi-
schen Geld- und Sachleistungen. Die Bewertung fallt
aus einer Verteilungs- und Genderperspektive kritisch
aus. Die erstmals geschaffene Méglichkeit der steuerli-
chen Bericksichtigung von Kinderbetreuungskosten
kénnte zwar die Frauenerwerbstétigkeit férdern, jedoch
ist die Ausgestaltung (Freibetrag) so anlegt, dass sie
vorwiegend hohen Einkommen nitzt. Das Gleiche gilt
fur den neu geschaffenen Kinderfreibetrag, der zudem
das System weiter verkompliziert. Nur von der Erhéhung
des Kinderabsetzbetrages profitieren alle Einkommens-
gruppen gleichermaBen.

Insgesamt schlédgt das sich im Zuge der Steuerreform
2009 beschlossene Familienpaket mit 510 Mio. Euro
jahrlich zu Buche. Die Einfihrung der 13. Familienbei-
hilfe bereits im Vorfeld der Steuerreform kostet weitere
250 Mio. Euro. Auf Grund der groBzligigen Regelungen
zur Absetzbarkeit der Kinderbetreuungskosten kdnnten
hier zuséatzliche Mehrkosten entstehen, sodass mogli-
cherweise fast eine Milliarde — zu den ohnehin sehr
hohen Ausgaben — fur Geldleistungen verwendet wird.
Dagegen fallen die zusatzlichen Ausgaben von Bund
und Landern fir den Ausbau der Kinderbetreuungs-
infrastruktur in Hohe von bis zu 110 Mio. Euro jahrlich
relativ bescheiden aus.



AKTUELL

UMVERTEILUNGSWIRKUNG VON FAMILIEN-
POLITIK

Ziele und Aufgaben von Familienpolitik sind vielfaltig
und in stetigem Wandel begriffen. Eine Definition des-
sen, was familienfreundliche Rahmenbedingungen sind,
kann kaum wertfrei erfolgen. Je nach Ausrichtung steht
bei der Umverteilung jene zwischen Familien mit Kin-
dern und Kinderlosen (horizontaler Lastenausgleich)
oder zwischen Familien mit unterschiedlichen Ein-
kommen (vertikaler Ausgleich) im Vordergrund. Zudem
greift es viel zu kurz, Familienpolitik nur nach ihrer un-
mittelbaren Verteilungswirkung zu betrachten. Weiterge-
hende Fragen, wie die Vermeidung von Kinderarmut
und die Chancengleichheit von Kindern, die Gleich-
stellung von Frauen und Méannern oder die Méglich-
keit, einen Kinderwunsch auch zu realisieren, missen
bei einer Bewertung Bertiicksichtigung finden.

Osterreich gibt im internationalen Vergleich iberdurch-
schnittlich viel Geld fiir Familienleistungen aus. Rund
10% der Sozialausgaben, das sind 7,4 Mrd. Euro,
flieBen in familienbezogene Leistungen. Das ist deutlich
mehr als im européischen Durchschnitt von 8% (EU 27).
Dies ist umso bemerkenswerter, als diese hohen Ausga-
ben von einer unterdurchschnittlichen Geburtenrate und
einer anhaltenden wirtschaftlichen Schlechterstellung
von Frauen im Vergleich zu Méannern begleitet sind.
Trotz des hohen Einsatzes von Geldmittel konnten offen-

sichtlich weder das immer wieder in der Diskussion ins
Treffen geflihrte Ziel von einer Steigerung der Geburten-
rate noch die Gleichstellungsziele erreicht werden.

Das steht in Zusammenhang mit der starken Konzen-
tration familienbezogener Leistungen in Osterreich auf
Geldleistungen an Eltern, die auch im internationalen
Vergleich sehr hoch ist. Obwohl bereits vor der Steuer-
reform vier Flnftel der Ausgaben in Form von Geldleis-
tungen erfolgten, wurden diese mit der Einflhrung der
13. Familienbeihilfe und dem jlingsten Familienpaket
2009 noch weiter ausgebaut. Im Vergleich dazu haben
Sachleistungen, wie etwa Einrichtungen fur die Betreu-
ung von Kindern, eine relativ geringe Bedeutung. Da-
bei ist das quantitative AusmalB der Osterreichischen
Familienférderung in wesentlichen Teilen nicht vom Ein-
kommen der Eltern abhangig, sondern von der Zahl der
Kinder, deren Altersstruktur sowie Dauer des Schul- und
Hochschulbesuchs.

Starke finanzielle Unterstiitzung fiir Familien

Familienleistungen sind in Osterreich fiir viele Menschen
von groBer Bedeutung: Im Jahr 2005 bezogen mehr als
eine Million Haushalte Familienleistungen, das sind fast
ein Drittel aller Haushalte. Davon profitieren annéhernd
zwei Millionen Kinder mit durchschnittlich jeweils 320
Euro im Monat. Neun von zehn Haushalten sind dabei
Nettoempfanger, das heiBt, sie bekommen mehr an Fa-
milienleistungen ausbezahlt als sie an Abgaben einzah-

Grafik 1
Ausgaben des Familienlastenausgleichsfonds 2008
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len. Der Uberwiegende Teil der Familienleistungen ist
bundeseinheitlich geregelt und universeller Natur, nur
rund 6% der familienpolitschen Leistungen sind an eine
Bedarfsprifung gebunden.

Der Familienlastenausgleichsfonds - kurz FLAF -
stellt das wichtigste Instrument fur die Finanzierung von
Familienleistungen dar. Uber 6 Mrd. Euro werden Uber
diesen Topf jedes Jahr flr Familien bereitgestellt. Bei
den Ausgaben des FLAF zeigt sich wiederum die Domi-
nanz der Geldleistungen: Deutlich mehr als die Hélfte
machen alleine die Familienbeihilfen aus, gefolgt vom
Kinderbetreuungsgeld, auf das ein weiteres Flnftel der
Ausgaben entfallen. Im Gegensatz dazu spielen Sach-
leistungen wie Freifahrt (flir Schilerinnen und Lehrlinge)
oder Schulblicher eine geringe Rolle. (Grafik 1)

Finanzierung von Familienpolitik

Zwei Drittel aller Familienleistungen werden Uber den
FLAF finanziert. Dieser wird zu 70% Uber einen Beitrag
von der Lohn- und Gehaltssumme finanziert.

In allen sozialen Gruppen beziehen die Haushalte mit
Kindern mehr Mittel aus dem FLAF als sie zu dessen
Finanzierung beitragen. Allerdings gibt es zwischen den
Berufsgruppen deutliche Verteilungseffekte hin zu
den Selbstandigen, insbesondere den Bauerinnen und
Bauern. Mit der Einflihrung des Kinderbetreuungsgel-
des, das im Unterschied vom Karenzurlaubsgeld nicht
mehr an die vorherige unselbstéandige Erwerbstatigkeit
gebunden ist, wurde dies verstarkt. Bis Mitte 2008 galt
das auch fir Beamtlnnen, weil fir sie bis dahin keine
Beitrage von der Lohnsumme an den FLAF entrichtet
werden mussten (Selbsttragerschaft’). Seit Mitte 2008
werden aber auch fir alle Beamtlnnen diese Beitrage
bezahlt.

Allerdings hat der FLAF in den letzten Jahren einen
enormen Schuldenberg angehauft, weil die Ausgaben
dauerhaft die Einnahmen Ubersteigen. Durch die
jungsten Leistungsausweitungen (13. Familienbeihilfe)
wurde diese Situation noch verscharft. Mit den Ab-
gangen der kommenden Jahre steigen die Schulden
(Defizit des Reservefonds) bis 2010 auf fast 4 Mrd. Euro
an (vgl. Bundesvoranschlag 2010). Das sind fast 60%
der gesamten Ausgaben des FLAF und mehr als zwei
Drittel der Einnahmen. Da der Fonds aber in den n&chs-
ten Jahren weiterhin Defizite verzeichnen wird, rlckt
eine Rickzahlung der Schulden in weite Ferne. Es stellt
sich daher die Frage nach einer neuen Finanzierungs-
struktur. Eine Analyse der Verteilung von Familien-
leistungen ist auf Grund der Datenlage (EU-SILC 2006)
nur fir Haushalte ohne selbstandig Erwerbstétige még-
lich. Sehr wohl erfasst sind hingegen unselbsténdig
Beschaftigte, Arbeitslose, Pensionistinnen, Studieren-
de und Personen in Elternkarenz. Damit gehen rund
6 Mrd. Euro an Familienleistungen in diese Auswertung
ein.

Die familienpolitischen Leistungen insgesamt weisen —
bei Berlicksichtung der Anzahl der Personen im Haus-
halt — eine Umverteilungswirkung zugunsten der unteren
Einkommenshalfte auf. 63% der Kinder leben in Haus-
halten in der unteren Halfte der Einkommensverteilung,
auf sie entfallen 65% der Leistungen. Auf das einkom-
mensstéarkste Drittel kommen 43% der Kinder und 47%
aller familienpolitischen Leistungen.

Insgesamt haben Familienleistungen flir niedrige Ein-
kommen eine viel groBere Bedeutung als flir hohe
Einkommen. Fir die 10% der Haushalte mit den nied-
rigsten Einkommen (1. Dezil) bildeten 2005 die familien-
politischen Leistungen 85% ihrer verfligbaren Einkom-
men, flr die obersten 10% der Haushalte (10. Dezil) nur
rund 4%. Das liegt zu einem guten Teil in der universel-
len Ausrichtung der Leistungen begriindet: Der gleiche
Betrag an Familienbeihilfe macht einen groBen Anteil in
einem Haushalt mit geringem Einkommen aus, jedoch
einen vergleichsweise geringen in einem Haushalt mit
einem hohen Einkommen.

Eine deutliche Verteilungswirkung haben auch die
Ausgaben fir Kinderbetreuungseinrichtungen. Rund
65% der Kindergartenausgaben kamen 2005 der un-
teren Einkommenshalfte zugute. Die Umverteilungswir-
kung wird weiter verstérkt, da durch die Einkommens-
staffelung der Eigenleistungen der Eltern (Beitragszah-
lungen) der Anteil der 6ffentlichen Ausgaben fir Kinder-
garten in den unteren Einkommensgruppen noch erhdht
wird. Neben der direkten Umverteilungswirkung der
staatlichen Ausgaben fir Kindergarten kommt der
auBerhauslichen Kinderbetreuung eine bedeutende
Rolle fiir die Verteilung von bezahlter und unbezahl-
ter Arbeit zu und bildet zugleich eine wesentliche Vor-
aussetzung flr eine gerechte bzw. gerechtere Einkom-
mensverteilung zwischen den Geschlechtern.

Die Bedeutung der Familienférderung hat im letzten
Jahrzehnt nicht nur im Durchschnitt zugenommen, ge-
rade fur die unteren Einkommen hat sich ihre Bedeu-
tung merklich erhoéht: Der Anteil der Familienleistungen
ist im untersten Einkommensviertel zwischen 2000 und
2005 um gut 4 Prozentpunkte gestiegen, im obersten
Einkommensviertel jedoch fast gleich geblieben. Die
Ursache dafir liegt allerdings weniger in einer verander-
ten Ausgestaltung der Familienférderung als vielmehr in
der schwachen Entwicklung der Markteinkommen in
der unteren Einkommensschicht begrindet. Die Ein-
fuhrung des Kinderbetreuungsgeldes und die Erhdhung
der Familienbeihilfe im Jahr 2003 haben nur in geringem
AusmaB dazu beigetragen. Durch die Zunahme von Teil-
zeit- und atypischer Beschaftigung sowie Arbeitslosig-
keit sind die Einkommen der einkommensschwéachsten
10% der Haushalte (bei Beriicksichtigung der Perso-
nenanzahl im Haushalt) zwischen 2000 und 2005 um
12% gesunken. Daher hat die Bedeutung von Transfers
fur die unterste Einkommensschicht deutlich zugenom-
men. (Grafik 2)

" Daftir mussten die Gebietskorperschaften die Familienbeihilfe selbst finanzieren, allerdings nicht die anderen aus dem FLAF finanzierten

Familienleistungen wie z.B. das Kinderbetreuungsgeld.



Kritische Bewertung des Familienpakets im Zuge
der Steuerreform 2009

Die familienpolitischen MaBnahmen aus jlingster Zeit
werden vom WIFO kritisch bewertet. Ganz grundséatzlich
wird die weitere Verstarkung des Ungleichgewichts
zwischen Geld- und Sachleistungen negativ hervor-
gehoben. Gegen das Volumen des Familienpaketes
(510 Mio. Euro pro Jahr) und die Kosten der zusétzli-
chen Familienbeihilfe (250 Mio. Euro) nehmen sich die
zusétzlichen Ausgaben von Bund und Landern flr den
Ausbau der Kinderbetreuungsinfrastruktur in Hohe von
bis zu 110 Mio. Euro jahrlich relativ bescheiden aus. Zu-
dem erhoht die Einflhrung neuer Instrumente, wie der
Kinderfreibetrag, die schon jetzt nicht geringe Komple-
xitat des familienpolitischen Instrumentariums.

Dabei noch nicht eingerechnet ist, dass die Ausfalle
durch die Absetzbarkeit der Kinderbetreuungskosten
womdglich deutlich héher sein kédnnten als urspring-
lich angenommen. Durch die extrem geringen Anforde-
rungen hinsichtlich der Qualifikation der Betreuungsper-
son — es missen nur 8 bzw. 16 Stunden Ausbildung
nachgewiesen werden - sind missbrauchlichen Még-
lichkeiten Tur und Tor gedffnet. Das WIFO errechnete,
dass die geplanten Kosten von 160 Mio. Euro deswegen

Grafik 2

doppelt so hoch - im Extremfall sogar drei Mal so hoch!
— ausfallen kénnten.? Damit wirde alleine diese MaB-
nahme mehr kosten (584 Mio. Euro) als fir das gesam-
te Familienpaket vorgesehen war.

Aus der Perspektive der Gendergerechtigkeit bzw. der
Umverteilung zwischen den Geschlechtern wirkt ledig-
lich die Erhéhung des Kinderabsetzbetrages eindeutig
positiv; die Wirkungen des Arbeitgeberzuschusses zur
Kinderbetreuung, des Kinderfreibetrages sowie der steu-
erlichen Absetzbarkeit der Kinderbetreuungskosten sind
dagegen als zwiespaltig einzustufen. Vor allem die Wahl
des Instruments fiir die beiden letztgenannten MaBnah-
men ist aus verteilungspolitischer Sicht kritisch zu beur-
teilen. Denn es kdnnen durch Freibetrage immer nur je-
ne entlastet werden, die auch Steuern zahlen — in Oster-
reich haben aber 2006 ein Drittel der steuerpflichtigen
Arbeitnehmerlnnen ein so geringes Einkommen, dass sie
unter der Steuergrenze liegen (Statistik Austria, 2007A).
Gerade Frauen koénnen Freibetrdge auf Grund ihrer ge-
ringeren Einkommen haufig nicht nitzen bzw. ist es in ei-
ner Partnerschaft oft glinstiger, wenn die Person mit dem
hdheren Einkommen - in der Regel der Mann — den Frei-
betrag geltend macht. Damit wird die als ,FrauenmaB-
nahme® beworbene Absetzbarkeit der Kinderbetreuung
in Wirklichkeit fur viele Frauen wirkungslos bleiben.
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FORDERUNGEN DER AK ZUR UMVERTEILUNG IN OSTERREICH

Osterreich gibt im internationalen Vergleich sehr viel Geld fiir Familienleistungen aus. Dennoch gibt es groBe Liicken in der
Unterstiitzung von Familien. Vor allem mangelt es an ausreichenden und mit entsprechenden Offnungszeiten verfligbaren
und auch leistbaren Kinderbetreuungseinrichtungen. Die Kosten fiir Kinderbetreuung (nach Bundeslandern und Alters-
gruppen unterschiedlich) sind nicht nur eine finanzielle Belastung fur die Eltern, sondern auch ein Hemmnis fir Frauen-
erwerbstatigkeit und behindern die friihzeitige (Sprach-)Férderung der Kinder.

Daruber hinaus bilden die aktuellen Regelungen immer weniger die Lebensrealitdten von Familien ab. Viele Kinder wachsen
in so genannten Patchwork-Familien oder auch in gleichgeschlechtlichen Partnerschaften auf. Diese Kinder diirfen gegen-
Uber Kindern, die bei ihren leiblichen Eltern aufwachsen, nicht benachteiligt werden. Es braucht daher gleiche Rechte und
Unterstitzung fur alle Menschen, die Kinder betreuen und (gemeinsam) groBziehen.

Kinderbetreuung

B Konkreter Ausbauplan zur Erreichung der Barcelona-Ziele in der Kinderbetreuung (33% Betreuungsquote bei Kindern
bis zum 3. Geburtstag, 90% bei Kindergartenkindern)

B Einfihrung bundesweiter Qualitdtsstandards und eines Rechts auf Kinderbetreuung — auch fir Schulkinder auBerhalb
der Schulzeit

B Flachendeckendes Angebot qualitativer, professioneller und bedarfsgerechter (va hinsichtlich Offnungszeiten) Kinderbe-
treuung fir alle Altersgruppen

B Bessere Bedarfsplanung durch Schaffung eines laufend zentral vernetzten Monitoringsystems basierend auf den Be-
darfsmeldungen der Eltern

B Aufwertung des Berufsbildes durch Ausbildung der Kindergartenpadagoglnnen an der Hochschule und Schaffung eines
Lehrstuhls fur Kleinkindpadagogik

B Beseitigung der Kostenbarrieren in der Kinderbetreuung, die die Frauenerwerbstétigkeit und Frihférderung der Kinder
behindern; mittelfristig soll Kinderbetreuung als Bildungsangebot kostenlos werden

B Sicherung der Finanzierung durch eine Zweckbindung von Bundesmittel fur Kinderbetreuung (etwa im FLAF oder im
Finanzausgleich)

Gleiche Rechte fiir alle Familienformen

B Alle Menschen, die Kinder betreuen und (gemeinsam) groBziehen, sollen die gleichen Rechte haben. Das bedeutet
Gleichstellung im Arbeitsrecht (Karenz, Elternteilzeit, Pflegefreistellung) und Sozialrecht (Kinderbetreuungsgeld, Un-
fall-, Kranken- und Pensionsversicherung, Mitversicherung der Kinder).

B Anspruch auf Elternteilzeit unabhangig von der BetriebsgréBe und Beschéftigungsdauer

Mehr Vaterbeteiligung

B Papamonat: Freistellungsanspruch von vier Wochen im Zusammenhang mit Kiindigungsschutz und Abgeltung fiir den
Einkommensausfall (Ersatz Nettolohn)

B Die Einflhrung des einkommensabhangigen Kinderbetreuungsgeldes und die Flexibilisierung der Zuverdienstgrenze
(60% des vorangegangenen Einkommens) wird begriit. Allerdings sollte der Einkommensbegriff fir die Bemessung
des einkommensabhangigen Kinderbetreuungsgeldes sowie zum Zuverdienst vereinfacht werden.

Keine Benachteiligungen beim Wiedereinstieg

B Karenzzeiten mussen analog zu den Zeiten des Présenzdienstes voll als Dienstzeit angerechnet werden.
B Ausbau von QualifizierungsmaBnahmen flr Wiedereinsteigerinnen

B Implementierung eines Karenzmanagements von Betrieben

Neuordnung des FLAF
W Verbreiterung der Beitragsgrundlage fiir die Arbeitgeberbeitrage durch Umstellung auf Wertschdopfung
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